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Saussure, Wygotski und das Verhältnis von Sprache und Denken
Überlegungen zu einem kulturhistorischen Zeichenbegriff
Jens Brockmeier und Karoline Tschuggnall
Zus.mmenf.ssung
Eine für das humanwissenschaftliche Denken
des 20. Jahrhunderts folgenreiche Implika-
tion der linguistik Saussures ist die Ableh-
nung eines realistischen Zeichenmodells. Da-
mit ist ein Modell gemeint. in dem das
Zeichen das Bezeichnete in erster linie re-
präsentiert. Nicht nur die Saussuresche lin-
guistik und Semiotik - so wird im folgenden
argumentiert. sondern auch Wygotskis psy-
chologische Forschung zur Entwicklung von
Denken und Sprechen bauen auf einem Zei-
chenmodell auf. das sich radikal von diesem
realistischen Repräsentationsmodell unter-
scheidet. Trotz dieser (und anderer) Überein-
stimmungen verfolgtWygotski im Gegensatz
zur strukturalistischen Herangehensweise
jedoch eine pragmatische und kulturhistori-
sche Semiotik. die in Kürze umrissen wird.
»Das Denken, für sich genommen, ist wie
eine Nebelwolke, in der nichts notwendi-
gerweise begrenzt ist. Es gibt keine von
vornherein feststehenden Vorstellungen,
und nichts ist bestimmt, ehe die Sprache in
Erscheinung tritt.« Diese Idee Ferdinand de
Saussures (1967, 133) hat das Nachdenken
über das Verhältnis von Sprache und Den-
ken im zwanzigsten Jahrhundert maßgeb-
lich beeinflußt. Daß Denken nicht vorgän-
gig und unabhängig von sprachlichen
Zeichen erfolgt, daß ihm also keine wie
immer geartete präsemiotische Unmittel-
barkeit zukommt, ist eine These, die zwar
bis in die Romantik und zu den sprach-
philosophischen Vorstellungen Wilhelm von
Humboldts und Friedrich Schleiermachers
zurückverfolgt werden kann, doch erst mit
ihrer Ausformulierung in Saussures )) Cours
de Iinguistique generalen hat sich - wie es
Michel Foucault beschreibt (vgI.1971,447f.)
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- ein Paradigmenwechsel in den Human-
wissenschaften vollzogen. Foucault dachte
dabei vor allem an den Strukturalismus,
und wir können diese Linie - mit und über
Foucault - im poststrukturalistischen De-
konstruktivismus fortgesetzt sehen. Es ist
aber nicht nur diese französische Tradition
des zeichentheoretischen Denkens, die im
Licht dieses Paradigmas zu betrachten ist.
In der Philosophie waren es insbesondere
Ludwig Wittgenstein und die an ihn an-
schließenden sprachanalytischen Forschun-
gen, die die Vorstellung zurückwiesen, das
Denken und seine Strukturen könnten als
eine Art 'reines Denken', losgelöst von der
Sprache und ihren Strukturen, untersucht
werden. Direkte Bezüge zwischen Witt-
genstein und Saussure zu unterstellen, ist
sicherlich schwierig. Folgt man Roy Harris
(1988), so hat Wittgenstein den Cours de
linguistique generale nie gelesen, haben
weder Saussure die sprach philosophi-
schen lmplikationen seiner Linguistik noch
Wittgenstein die linguistischen lmplika-
tionen seiner Sprachphilosophie je thema-
tisiert. Um so erstaunlicher ist es, daß auf
sehr unterschiedlichen Wegen beide Den-
ker zu Ergebnissen gelangen, die gleiche
oder zumindest vergleichbare sprachphil0-
sophisch - semiotische Überzeugungen
reflektieren. So mag ein Grund für die enor-
me Ausstrahlung der Philosophie Wittgen-
steins darin liegen, wie Harris (1988) ge-
zeigt hat, daß seine Ideen auf einen
geistesgeschichtlichen Boden fielen, der
nicht zuletzt schon durch Saussure urbar
gemacht war.
Wenn wir zudem von einer diskurstheo-
retischen Lesart Wittgensteins ausgehen,
also Denken und Sprechen in einem Zu-
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sammenhang mit dem Handeln der Men-
schen, mit ihren »Lebensformen«, begrei-
fen - und es spricht einiges dafür, gerade
darin den 'Paradigmenwechsel Wittgen-
steins' zu sehen (vgl. Harre, 1993, 5 f.) -,
dann bewegen wir uns in einem Feld, in
dem auch die weiteren Entwicklungen der
strukturalistischen und poststrukturali-
stischen Zeichentheorie verortet werden
können (vgl. Frank 1984; Staten 1985;
Brockmeier 1990). Aber nicht nur das. Wir
finden gleichermaßen Bezüge zu einem
vielseitigen psychologischen Autor, des-
sen linguistisch-semiotische und philoso-
phische Bedeutung sich erst seit einiger
Zeit zu erschließen beginnt: Lew Wygotski.
Die 'Wittgensteinsche Seite' im Denken
Wygotskis zu untersuchen, steht noch
weitgehend aus; die 'Bachtinsche Seite'
zieht zunehmend die Aufmerksamkeit der
Forschung auf sich (vgl. etwa Wertsch
1991); auch auf den Einfluß Edward Sapirs
und Gottlieb Freges ist hingewiesen wor-
den (Lee 1985). Wir wollen im folgenden
die 'Saussuresche Seite' im Denken Wy-
gotskis beleuchten und einige der Bezüge
zwischen Wygotski und dem Begründer
des Strukturalismus aufzeigen, und zwar
sowohl Bezüge der Kontinuität wie des
Unterschieds, um daran anschließend die
differentia specifica eines sich auf Wy-
gotski stützenden kulturhistorischen Zei-
chenbegriffs benennen zu .können.
Wygotski hat die Frage nach dem Ver-
hältnis von Denken und Sprache als ein
»Kernproblem der ganzen Psychologie des
Menschen« (1974,4) beschrieben. Wie
Saussure und Wittgenstein stellt er es ins
Zentrum seiner Studien, die aus einer neu-
artigen Perspektive Licht auf die These
werfen, daß das Denken nicht im Wort
ausgedrückt wird, sondern im Wort erfolgt
(vgl. Wygotski 1974,303). Zum einen be-
greift Wygotski Sprache als ein Mittel, Pro-
bleme zu lösen, und zwar auch solche, die
gemeinhin als Probleme des Denkens ver-
standen wurden: »Language is (...)a way of
sorting out one's thoughts about things«,
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so nennt es Jerome Bruner (1986, 72), der
- in Anlehnung an Deweys Diktum - diesen
Ansatz als »psychologischen Instrumenta-
lismus« beschreibt. Zum anderen stellt
Wygotski beides, sowohl Denken als auch
Sprechen, als »psychologische Werkzeu-
ge« in eine 'instrumentalistische' Perspek-
tive. Diese Sichtweise erklärt sich nicht zu-
letzt daher, daß er das Problem von
Sprache und Denken zugleich auch als
»Schlüssel zum Verständnis der Natur des
menschlichen Bewußtseins« (Wygotski
1974, 358) begreift.
Anders als der Behaviorismus und die» Re-
flexologie« sah Wygotski (1985) im Be-
wußtsein den zentralen Untersuchungs-
gegenstand der Psychologie des Men-
schen - damit durchaus im Einklang mit
wichtigen Vertretern der klassischen »Be-
wußtseinspsychologie«, also mit seinen
Zeitgenossen Narziß Ach, Karl Bühler, Kurt
Koffka, William Stern. Was ihn jedoch von
der mentalistischen Bewußtseinsauffas-
sung des psychologischen Strukturalismus
unterscheidet, wie auch von einer Sicht,
die wir heute als »kognitivistisch« bezeich-
nen, weil sie die Grundlagen des mensch-
lichen Bewußtseins in selbständig agie-
renden neuronalen Mechanismen sucht,
ist zweierlei. Einmal verbindet er die psy-
chologische Analyse des Bewußtseins mit
der Analyse sozialer Praktiken' und zum
zweiten mißt er dabei der Sprache - wie
schon gesagt - entscheidende Bedeutung zu.
Die Sprache ist das wichtigste psycholo-
gische Werkzeug, und zwar sowohl auf
Grund ihrer kommunikativen und kogniti-
ven Funktion als auch auf Grund ihrer psy-
chogenetischen Funktion. Wir werden,
schreibt Alexander R. Lurija über den
kulturhistorischen Ansatz Wygotskis, »an
die Probleme Bewußtsein und abstraktes
Denken herangehen, indem wir diese mit
dem Problem Sprache vereinigen und die
Wurzeln dieser komplizierten Prozesse in
den gesellschaftlichen Existenzformen
des Menschen suchen, in der objektiven
Realität jener Sprache, die es uns erlaubt,
Merkmale von Objekten zu abstrahieren,
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zu kodieren und zu verallgemeinern.«
(1982, 19; vgl. ausführlicher Lurija 1986). In
diesem Sinne können wir das Bewußtsein
auch als Zusammenhang diskursiver Funk-
tionen, also der Anwendungspraktiken von
Sprache, verstehen.
Indem Wygotski das Verhältnis von Spra-
che und Denken als Problem der Bezie-
hung zwischen zwei Bewußtseinsfunk-
tionen begreift, das Bewußtsein wiederum
als Zusammenhang diskursiver Beziehun-
gen auffaßt, schließt er zwei Zugänge zu
dem Verhältnis von Denken und Sprache
aus: Psychologisch existieren Gedanke
und Wort weder unabhängig voneinander,
können also auch nicht separat untersucht
werden, ihre linguistische oder philoso-
phische Differenzierung beruht auf rein
abstrakten llanalytischen Unterscheidun-
gen« (vgl. Wygotski 1974, 6f.); noch sind
Gedanke und Wort miteinander identische
psychische Funktionen. Sie im Zustand ih-
rer gleichsam idealen asymptotischen
Annäherung und schließlichen Verschmel-
zung zu betrachten - so wie etwa in der
sprachanalytischen Logik im Anschluß an
Frege - heißt, sich allein auf einen erkennt-
nistheoretischen Spezialfall einzulassen.
Dies zudem um den hohen Preis, die psy-
chologische Realität der natürlichen Spra-
che aus der Betrachtung auszuklammern.
Demgegenüber ist mit Wygotskis Instru-
mentalismus und seinem Konzept der psy-
chologischen Werkzeuge gerade nicht jene
Sicht auf Sprache als Mittel oder Werkzeug
des Denkens gemeint, die in der europä-
ischen Philosophie eine lange Geschichte
besitzt: Sprache als Ausdruck oder Abbild
des Denkens. Es ist nicht schwer, in dieser
Sicht letztlich nur eine Variante des Mo-
dells 'Sprache als Repräsentation des Gei-
stes', als 'äußere' Gestalt 'innerer' Ge-
danken zu erkennen.
Wygotskis Konzeption läuft gerade auf eine
radikale Kritik dieser Art von sprachphilo-
sophischem und semiotischem Instrumen-
talismus hinaus. Sie richtet sich grundsätz-
lich gegen jede Annahme einer präsemio-
tischen Unmittelbarkeit, also einer wie im-
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mer gearteten unmittelbaren Erfahrung, ei-
ner Erfahrung vor aller zeichenhaften Ver-
mittlung. Eben darin kommt sie mit der
Saussureschen Sicht überein, und deshalb
erscheint es uns lohnend, sich dieser
'Saussureschen Seite' der Wygotskischen
Argumentation genauer zuzuwenden. Da-
bei ist es auch hier weniger von Belang, ob
sich ein direkter Einfluß Saussures auf
Wygotski nachweisen läßt; selbst wenn
mehrere Hinweise erkennen lassen, daß
Wygotski zumindest eine vermittelte
Kenntnis der Schriften Saussures gehabt
haben wird. 2 Interessanter ist allemal, daß
Wygotski in verschiedenen gedanklichen
Zusammenhängen auf erstaunliche Weise
mit Saussureschen Argumenten über-
einkommt.
So verneint auch Saussure eine Sichtwei-
se, in der Sprache als bloßes Abbild des
Denkens betrachtet wird. Für ihn hat die
Sprache, »Ia langue«, lldem Denken ge-
genüber nicht die Rolle, vermittelst der
Laute ein materielles Mittel zum Aus-
druck der Gedanken zu schaffen«; ihre
Funktion besteht vielmehr darin, als
llVerbindungsglied zwischen dem Denken
und dem Laut zu dienen« (Saussure 1967,
133f.). In gleicher Weise ist für Wygotski
die Sprache »nicht Ausdruck eines fertigen
Gedankens« (1974, 303). Vielmehr kann
man den Gedanken llmit einer hängenden
Wolke vergleichen, die sich durch einen
Regen von Wörtern entleert« (ibid., 353).
Es sind Vorstellungen wie diese, die deut-
lich werden lassen, daß sich beide, Saus-
sure wie Wygotski, entschieden gegen je-
de Annahme einer präsemiotischen Un-
mittelbarkeit richten. Wenn wir die außer-
ordentliche Bedeutung Wygotskis für die
gegenwärtige psychologische Diskussion
unter anderem in seinen Beiträgen zu einer
semiotischen Psychologie - einer Psycho-
logie der Zeichen - und Symbolbenutzung -
sehen (vgl. Tschuggnall 1993). dann nicht
zuletzt, weil in seinem Werk zentrale Über-
legungen der modernen Sprachtheorie und




Indem Saussure der Vorstellung wider-
spricht, daß sich Gedanken unabhängig
von sprachlichen Ausdrucksmitteln for-
mieren und dem sprachlichen Denken
noch eine Schicht unvermittelter, gleich-
sam 'reiner' Gedanken zugrundeliegt, rich-
tet er sich aber nicht allein gegen die Idee
der Sprache als eines Abbilds oder äußeren
Mittels des Denkens. Er wendet sich auch
gegen die Annahme, daß Sprache und
Denken in erster Linie die Gegenstände ei-
ner objektiven Wirklichkeit kopieren. Die
Sprache, so Saussure, läßt sich nicht als
Nomenklatur beschreiben. Wir können ih-
re Funktionsweise nicht verstehen, wenn
wir sie als eine bloße Ansammlung von
Ausdrücken betrachten, die die Dinge der
Wirklichkeit repräsentieren.'
Die Annahme, daß Sprache in erster Linie
als (Ab-) Bild der Wirklichkeit zu verstehen
ist, würde aber nicht nur den Blick auf ihre
Funktionsweise verstellen, sondern auch
auf ihre Genese. Gerade diese aber steht
im Zentrum der Studien Wygotskis. Wenn
wir Sprache, so Wygotski, ausschließlich
über ihre Repräsentanzfunktion begreifen,
also nur sehen, daß die Wörter der Kinder
»mit den Wörtern des Erwachsenen in ih-
rer dinglichen Bezogenheit zusammenfal-
len, d. h., daß sie auf ein und dieselben Din-
ge hinweisen« (1974, 144), dann muß uns
verborgen bleiben, daß sich die Bedeutun-
gen der Worte der Erwachsenen mit denen
der Kinder keineswegs decken. Das Kind
»denkt sich den gleichen Inhalt auf eine an-
dere Art und Weise, mit Hilfe anderer in-
tellektueller Operationen;« (ibid.). Indem
Wygotski die Bezeichnungs- von der Be-
deutungsfunktion der Sprache unter-
scheidet, ist es ihm möglich, die Spezifik
des kindlichen Denkens herauszuarbeiten.
Wenn er die Analyse der Repräsentanz-
funktion der Sprache durch eine Unter-
suchung der Sprachbedeutung ersetzt,
richtet er sich damit gegen eine Psycholo-
gie, die das Kind als einen »Noch -Nicht-
Erwachsenen « betrachtet.
Wenn wir nun wiederum Saussure be-
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trachten, so kritisiert er mit seiner Ableh-
nung eines realistischen Sprach- und Zei-
chenkonzepts zunächst eine der zentralen
Strömungen der Sprachtheorie des neun-
zehnten Jahrhunderts. Diese hatte sich
hauptsächlich als eine historisch ver-
gleichende Wissenschaft verstanden und
etwa ihre etymologischen Studien auf die
Annahme gegründet, daß mit der zeitlichen
Identität der realen Gegenstände auch eine
semantische Identität der Wörter einher-
geht. So war die Tatsache, daß sich die
äußere Erscheinungsform eines Dinges in
den letzten Jahrhunderten nicht verändert
hat, für viele Linguisten des neunzehnten
Jahrhunderts Grund genug, korrespon-
dierend zum Gegenstand eine Konstanz in
der Wortbedeutung zu unterstellen. Aber
die Worte stehen nicht einfach für be-
stimmte Dinge, Vorstellungen oder ihre Be-
deutungen sind daher auch nicht auf deren
reale Geschichte zu beziehen. Wörter, so
Saussure, sind konventionelle Zeichen,
und das heißt, sie werden allein bestimmt
innerhalb des Systems der Sprache.
Das Modell, das Saussure dem traditio-
nellen Realismus gegenüberstellt, beruht
auf der Einheit von Bedeutung und Wort.
Diese Einheit nennt er das sprachliche
Zeichen. »Das sprachliche Zeichen«, so
Saussure, »vereinigt in sich nicht einen Na-
men und eine Sache, sondern eine Vor-
stellung und ein Lautbild« (1967, 77). Folg-
lich ist die Sprache als ein System von
distinkten Zeichen zu verstehen. Die Zei-
chenanwendung funktioniert auf Grund
einer »assoziativen Verbindung« (ibid.) von
Vorstellung und Lautmaterial, von Signifi-
kat und Signifikant; dabei findet, so Saus-
sure, »weder eine Verstofflichung der Ge-
danken noch eine Vergeistigung der Laute
statt« (134). Bedeutung und 'Sprachmate-
rial' konstituieren gemeinsam das Zeichen.
Einen ähnlichen Zeichenbegriff finden wir
auch in den Studien Wygotskis. Für ihn ist
es in erster Linie die psychologische Reali-
tät des Zeichens, auf die sich sein Interes-
se richtet. Wygotski wendet sich gegen ei-
ne (semantische oder phonologische)
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Auffassung, die die lautliche Seite der Spra-
che von den Gedanken loslöst und die Be-
deutung als einen llreinen Gedankenakt«
unabhängig von seinem materiellen Träger
untersuchen will. Deshalb kritisiert er nicht
nur eine Position, die die Elemente eines
Zeichens isoliert betrachtet, sondern ge-
nerell eine Linguistik, die die Einheit von
Laut und Bedeutung nur auf eine lläußere
assoziative Verbindung« (1974,9) gründet.
"Das Wort«, so Wygotski, stellt lleine
lebendige Einheit des Lautganzen und der
Bedeutung« (ibid.) dar. Dies wird insbe-
sondere deutlich in seiner Auffassung der
Wortbedeutung, die sowohl ihre lautliche
wie ihre semantische Seite reflektiert:
llDeshalb kann die Bedeutung auch in glei-
chem Maße als eine ihrer Natur nach so-
wohl sprachliche als auch gedankliche Er-
scheinung betrachtet werden« (Wygotski
1974, 11).
Wir haben auf zwei Bezüge zwischen Wy-
gotski und Saussure hingewiesen: Zum ei-
nen darauf, daß beide die Auffassung
zurückweisen, daß die Sprache das Den-
ken bloß abbildet, bloß repräsentiert. Zum
zweiten haben wir die These vertreten, daß
es Übereinstimmungen zwischen dem Zei-
chenbegriff Saussures und dem Wygotskis
gibt, Übereinstimmungen, die angesichts
der ansonsten sehr unterschiedlichen
Denkansätze erstaunen. Abschließend sei-
en jedoch auch die Differenzen zwischen
diesen beiden Zeichenkonzeptionen ange-
sprochen, denn erst sie lassen die Spezifik
einer kulturhistorischen Semiotik deutlich
werden.
Beginnen wir mit der Frage, wie sich in ei-
nem Modell, in dem das Zeichen weder
stellvertretend für ein außersprachliches
Objekt noch für eine Bedeutung oder einen
Begriff steht, also nicht repräsentiert, son-
dern gleichsam selbst die Bedeutung prä-
sentiert, erklären läßt, wie dieses Zeichen
identifiziert werden kann. Wenn man da-
von ausgeht, daß ein Zeichen auf einen
Gegenstand der Wirklichkeit oder auf sei-
ne Bedeutung referiert, ist es nicht schwer,
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einzelne Zeichen durch ihre unterschied-
liche Referenz oder Denotation zu unter-
scheiden. Ein solches Konzept impliziert
gleichsam unvermeidlich eine realistische
Identifikationstheorie des Zeichens. Wird
aber nun - von Saussure wie mutatis
mutandis von Wygotski - diese Annahme
verworfen, dann stellt sich erneut die Fra-
ge, wie sich linguistische und semiotische
Einheiten unterscheiden lassen.
Saussures Antwort auf diese Frage begrün-
det den klassischen Strukturalismus, sie
verweist auf rein sprachinterne Kriterien,
und zwar auf die Unterschiede zwischen
den Zeichen als den einzelnen Segmenten
eines geschlossenen Systems. Die diffe-
rentielle Identifikationstheorie des Zei-
chens stützt sich mithin auf die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Zeichen
und auf die Identität des durch sie kon-
stituierten Systems. Ein Zeichen aus seiner
differentiellen Struktur heraus zu bestim-
men, unterstellt demnach den festen Be-
zugsrahmen des Systems. Damit ist jedoch
ein Problem aufgeworfen, das uns gleich
noch beschäftigen wird.
Für Saussure ist es der Systemzusammen-
hang von Differenzen, der Sprechen und
Denken formiert und innerhalb dessen ih-
re Strukturen zu untersuchen sind. Die-
ses System Sprache bezeichnet er als
lliangue«, sie definiert den Gegenstand der
Linguistik, im Unterschied zur llparole«,
der realen Sprachverwendung durch empi-
rische Sprecher und Sprecherinnen, und
der lliangage«, der Totalität aller sprach-
lichen Äußerungen. Die langue ist also eine
'differentielle Annahme', daß heißt, im
Unterschied zu den Phänomenen der pa-
role, der, wie wir heute sagen würden, Dis-
kursrealität der Sprache, ist die langue
nicht empirisch beobachtbar. Sie ist ein lin-
guistisch modelliertes System von Bezie-
hungen zwischen distinkten sprachlichen
Zeichen oder, wie Saussure sagt, sie
llist eine Form und nicht eine Substanz«
(1967, 146).
Auch wenn Saussure die Linguistik von
Anfang an als Wissenschaft sprachlicher
43
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Zeichen konzipiert, die Sprachwissen-
schaft als ein Gebiet der »Semiologie«, der
allgemeinen Lehre vom »Leben der Zei-
chen im Rahmen des sozialen Lebens«
(Saussure 1967, 19) bezeichnet, sie also
gewissermaßen als Grundlage der allge-
meinen Psychologie verstanden wissen
will, so ist dies ein unrealisiertes Pro-
gramm geblieben. Saussure selbst und
ebenso die Sprachwissenschaft in seinem
Gefolge haben sich allein auf die »System-
linguistik« konzentriert. Damit werden
zwei Untersuchungsgebiete ausgeschlos-
sen, die in der Perspektive eines kulturhi-
storischen Zeichenbegriffs jedoch zentral
sind. Diese umfassen das Leben der Zei-
chen »im Rahmen des sozialen Lebens« -
also eine Semiologie im Rahmen der Ge-
schichte und der Kultur - und die parole. In-
dem so die lebensweltliche Realität der
Sprachverwendung aus der systemati-
schen Linguistik ausgeblendet wird, wird
Linguistik zu einer Wissenschaft, in der
per definitionem die Diskursrealität der
Sprache ebensowenig vorkommt wie die
Diskursrealität des Bewußtseins in der tra-
ditionellen Verhaltenswissenschaft.
Daß diese Konzeption auch einen imma-
nenten Widerspruch einschließt, hat aus
sprachpsychologischer Warte vor allem
Hans Hörmann (1976) betont. Denn ein Zei-
chen läßt sich im strukturalistischen Sinne,
also in seiner Unterschiedenheit von ande-
ren Zeichen, letztlich nicht ohne Rekurs auf
seine diskursive Verwendung bestimmen.
Erst der Gebrauch - so könnten wir mit
Wittgenstein hinzufügen - markiert die Dif-
ferenz. Wie Hörmann zeigt, gibt es nicht
»Unterschiede an sich, sondern Unter-
schiede in bestimmten Situationen, für
bestimmte Sprecher und Hörer, zu bestim-
mten Zwecken« (1976, 26). Der struktu-
ralistische Ansatz dagegen handelt von der
»Sprache-an-sich«, die gleichsam vor je-
der realen Verwendung, sozusagen aus ei-
ner Null- Situation heraus, eben als ab-
straktes System existiert. Der Strukturalist
meint, »der native speaker kenne seine
Sprache auch als ein vom Akt der Ver-
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wendung abstrahiertes System und könne
beim Auskunftgeben lediglich aus dieser
Kenntnis schöpfen« (Hörmann 1976, 26).
Außerhalb des Systems liegende Faktoren
bleiben in einer solchen Sicht des Ver-
hältnisses von Denken und Sprache prinzi-
piell ausgeschlossen. Nicht nur, daß damit
jede Veränderung der langue nur system-
immanent erklärt werden kann, was so
ebenfalls ausgeklammert bleibt - und der
Strukturalist Saussure tut das im Dienste
seines Wissenschaftsverständnisses -, ist
die multifunktionale Dimension der Spra-
che. Es sind insbesondere die vielfältigen
Bestimmungen von Sprache als sozialem
Handlungsmittel, die vollkommen über-
gangen werden (vgl. etwa Bourdieu 1990).
Doch es gibt noch ein weiteres, das der
synchronistische Blick des Strukturalisten
ausblendet: den Entwicklungscharakter
der Sprache. Saussures Sprache ist Struk-
tur nicht nur ohne lebensweltliche Funkti-
on, sondern auch ohne lebensweltliche
Genese.
Demgegenüber ist es nun gerade die gene-
tische Dimension, die im Mittelpunkt von
Wygotskis Untersuchungen steht. Seine
Sicht des Verhältnisses von Denken und
Sprechen verschränkt sich von Anfang
an mit entwicklungspsychologischen Vor-
stellungen. Wie Lurija bemerkt hat, nann-
te Wygotski seinen Ansatz sowohl »Kultur-
psychologie«, »historische Psychologie«
als auch »instrumentelle Psychologie«: alle
drei Aspekte seines Denkens sind auf die
Entwicklungspsychologie bezogen (Lurija
1979, 44/45).
Die von dem sozialen Lebenskontext der
Sprache abstrahierende Systemkonzeption
und die ungenetische Fixierung auf Spra-
che als System synchroner Strukturen sind
die ersten zwei Punkte, an denen, wie
wir glauben, die Differenz zwischen der
Saussureschen und der Wygotskischen
Sicht, zwischen der strukturalistischen und
der kulturhistorischen Konzeption des Zei-
chens deutlich wird. Der dritte Punkt zeigt
sich - gleichsam als eine Konsequenz der
beiden ersten - in der Funktion des Zei-
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chens. Indem nämlich mit der parole die
Realität der individuellen Zeichenbenut-
zung als relevante Dimension des Zeichen-
begriffs ausgeschlossen wird, bleibt auch
die psychologische Rolle des Zeichens als
individuelles Entwicklungsmittel - als
psychologisches Symbol- ausgeklammert.
Damit jedoch ist, viertens, die Doppel-
funktion des Zeichens als individuelles
psychologisches Entwicklungsmittel und
als Mittel des sozialen Verkehrs und der
Kommunikation unbegreifbar. Erst durch
diesen Doppelcharakter des Zeichens
kommt diesem aber die Funktion zu, zwi-
schen dem Individuum und den sozialen
Symbolismen seiner Kultur zu vermitteln.
Damit ist ein fünftes Kennzeichen eines
kulturhistorischen Zeichenbegriffs ange-
sprochen: Indem sprachliche Zeichen als
die wichtigsten Werkzeuge im, so Bruner
(vgl. 1986, 76). ))Werkzeugkasten der Kul-
tur«, die den Individuen Zugang zu den
Symbolsystemen ihrer Kultur ermöglichen,
teilen sie auch den historischen Charakter
aller kulturellen Symbolismen. Mit anderen
Worten: gerade die Funktionsweise der
sprachlichen Zeichen als sozialer und kom-
munikativer Systemzusammenhang - ihre
synchrone Dimension - ist nur zu verste-
hen, wenn ihre Genese, also ihre diachro-
ne Dimension berücksichtigt wird. Mit die-
sen fünf Differenzpunkten sind, wie wir




1. Gegenüber der Individualpsychologie spricht
sich Wygotski für eine llSoziologisierung des
gesamten Bewußtseins« aus, d. h. für lldie
Anerkennung dessen, daß dem sozialen Mo-
ment im Bewußtsein die zeitliche und die fak-
tische Priorität zukommt.t( (1985,305).
2. Alex Kozulin (1986. XIII) weist in seiner Einlei-
tung zur englischen Übersetzung von Denken
und Sprechen darauf hin, daß Wygotski mit den
Arbeiten der sogenannten russischen Forma-
listen Roman Jakobson, Boris Eichenbaum,
Viktor Schklowski und des Sprachtheoretikers
DOPPELHEFT 4/1995 • 1/1996
Lew Jakubinski vertraut war (vgl. auch Kozulin,
1990,20), mit Arbeiten also, die sich in vielfälti-
ger Hinsicht auf den französischen Struktura-
lismus bezogen. In den Schriften eines anderen
llFormalisten«, Juri Tynjanow, erkennt Kozulin
an anderer Stelle (1990, 33) geradezu das 'Ver-
bindungsstück' zwischen Saussures linguisti-
schem und Wygotskis psychologischem
System- und Strukturkonzept.
Für van der Veer und Valsiner (1991) spiegeln
vor allem Wygotskis Thesen zum Verhältnis von
Gedanke und Wort seine Beschäftigung mit der
Linguistik Jakubinskis wieder (vgl. auch
Wertsch, 1985, 85 f.). Im letzten Kapitel von
Denken und Sprechen paraphrasiert Wygotski
sogar in weiten Teilen eine Anfang der zwanzi-
ger Jahre entstandene Arbeit Jakubinskis zum
'dialogischen Sprechen' (vgl. van der Veer und
Valsiner, 1991, 367f.).
3. Ein anderer Begründungszusammenhang
psychologischer Semiotik, den wir hier nicht dis-
kutieren, aber doch erwähnen wollen, geht auf
die Zeichentheorie Peirce und auf Kants anthro-
pologische ))Semiotica universalis« zurück (Vgl.
etwa Schönrich 1991).
4. Nach Harris (1988) sind die Positionen des
späten Wittgenstein und Saussures in diesem
Punkt identisch. Sie sind beide llAnti-Nomen-
klaturisten«, d. h. sie kritisieren eine Sichtweise,
in der die Wörter als bloße Namen für Dinge oder
Merkmale einer vorsprachlichen Welt gelten.
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